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झारखंड उच्च न्यायालय, रााँची 
ररट याचचका (कर) सं 2795 / 2018 

हिन्दसु्तान यूननलीवर लललिटेड (पूवव िें हिन्दसु्तान लीवर लललिटेड के नाि 
से ज्ञात), कंपनी अचिननयम, 1956 के अतंर्गत ननर्ममत कंपनी, पंजीकृत 
कायागलय- यूननलीवि हाउस, बीडी सावतं मार्ग, िकला, अंिेिी ईस्ट 400099 

..... याचिकाकताग  

-बनाि-  
1. झािखंड िाज्य, द्वािा- सचिव-सह-आयुक्त, वाणिज्ज्यक कि ववभार्, 

कायागलय- परियोजना भवन, िुिवा, डाकघि औि थाना-; िुवाग, िािंी 834 004, 

ज्जला िांिी  

2. संयुक्त वाणिज्ज्यक कि आयुक्त (प्रशासन), जमशेदपुि मंडल, जमशेदपुि, 

डाकघि औि थाना- साकिी, टाउन जमशेदपुि, ज्जला पूवी मसहंभूम।  

3. वाणिज्ज्यक कि उपायुक्त, मसहंभूम सकग ल, जमशेदपुि, डाकघि औि थाना 
साकिी, टाउन जमशेदपुि, ज्जला पूवी मसहंभूम।   ……  उत्तिदाता 

कोरि: िाननीय श्री न्यायिूनतव रोंगोन िुखोपाध्याय 
िाननीय श्री न्यायिूनतव दीपक रोशन 

याचिकाकताग के मलए  :श्री सुममत र्डोददया, अचिवक्ता,  
     श्रीमती मशल्पी संददल र्डोडडया, अचिवक्ता,  

 श्री िंजीत कुशवाहा, अचिवक्ता 
उत्तिदाता-िाज्य के मलए  :श्री ित्नेश कुमाि, एससी - (एल एंड सी) - 1 

ववचार ककया गया – 04-10-2023  सुनाया गया – 11/12/2023  
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ननर्वय   
दीपक रोशन न्याया० द्वारा -  पक्षों के ववद्वान अचिवक्ताओ को सुना र्या। 
2.  याचिकाकताग ने ननम्नमलणखत िाहत के मलए प्राथगना किते हुए तत्काल रिट 
आवेदन दायि ककया है: -  

(i)  वाणिज्ज्यक कि अचिकिि, झािखंड, िांिी द्वािा पारित ददनांक 13 
अप्रैल, 2017 (अनुलग्नक-14) को िद्द किने/िद्द किने के मलए उत्प्रेषि रिट 
सदहत एक उपयुक्त रिट/आदेश/ननदेश जािी किने के मलए। समीक्षा याचिका सं 
जेआि 02/2012, में ददनांक 16-12-2011 के ननिगय औि आदेश (अनुबंि-9) 
की समीक्षा की मांर् किते हुए याचिकाकताग द्वािा दायि आवेदन को खारिज कि 
ददया है।  
(ii) ददनांक 16.12.2011 (अनुबंि-9) के ननिगय औि आदेश को िद्द किने/िद्द 
किने के मलए उत्प्रेषि रिट सदहत आर्े उपयुक्त रिट/आदेश/ननदेश जािी किने 
के मलए वाणिज्ज्यक कि अचिकिि (संक्षेप में अचिकरर्) द्वािा रिट याचिका सं 
जेआि 22/2006 में माननीय उच्ितम न्यायालय के ननिगय के अनुसाि, 
याचिकाकताग द्वािा वनस्पनत औि डडटजेंट पाउडि की बबक्री के दसूिे बबन्द ुपि 
कि के उद्रहिीयता के संबंि में उक्त पुनिीक्षि आवेदन में उठाए र्ए मुद्दों 
को खारिज कि ददया र्या है। 
(iii) पिमादेश रिट सदहत एक औि उपयुक्त रिट/आदेश/ननदेश जािी किने के 
मलए, उत्तिदाताओं, ववशेष रूप से उत्तिदाता संख्या 3 को ननदेश देते हुए कक व े
याचिकाकताग द्वािा सैन्य कैं टीन स्टोि ववभार् को छूट प्राप्त बबक्री (लघु सीएसडी 
बबक्री के मलए) के संबंि में प्राप्त प्रमाि पत्र पि वविाि किें, जो याचिकाकताग 
को दिब्यूनल के समक्ष पुनिीक्षि कायगवाही के ििि के दौिान प्राप्त हुआ है।  

3.  मामले का संक्षक्षप्त तथ्य यह है कक याचिकाकताग बबहाि ववत्त अचिननयम, 1981 
के प्राविानों के तहत एक पंजीकृत डीलि है औि यह मखु्य रूप स े फास्ट मूववरं् 
कंज्यूमि र्ुड्स की बबक्री औि ववपिन के व्यवसाय में लर्ा हुआ है औि तत्काल वववाद 



3                   रिट याचिका (कि) सं 2795 / 2018 

 

ननिागिि वषग 2003-04 से संबंचित है, यानी 01.04.2003 से 28.01.2004 की अवचि 
के बीि।  
4.  वववाद की अवचि के दौिान, याचिकाकताग ने 15 जनविी, 2004 को एक मानसा 
रामीि औि औद्योचर्क ववकास सोसायटी (संक्षेप में 'सोसाइटी') के साथ एक समझौता 
ककया, जो 'डडटजेंट' बेिने के व्यवसाय में लर्ी हुई थी। समझौते के अनुसाि, सोसाइटी 
को याचिकाकताग-कंपनी द्वािा ननिागरित ववननदेश औि सूत्र के अनुसाि 'डडटजेंट' का 
ननमागि औि पैकेज्जंर् किना था औि याचिकाकताग-कंपनी को प्रश्न में उत्पादों को बेिना 
था। समझौते के तहत, यह ववशेष रूप से प्रदान ककया र्या था कक याचिकाकताग-कंपनी 
पादटगयों के बीि सहमनत के अनुसाि उत्पाद के खिीद मूल्य का भुर्तान किेर्ी औि 
ववके्रता के साथ सहमत मूल्य में उत्पाद शुल्क औि बबक्री कि सदहत सभी कि शाममल 
होंर्े। 

मानसा रामीि एवं औद्योचर्क ववकास सममनत होने के कािि सममनत को 
तैयाि उत्पाद की बबक्री पि बबक्री कि के भुर्तान से छूट का लाभ ददया र्या था औि 
उक्त तथ्य के संबंि में कोई वववाद नहीं है। वववाद की अवचि के दौिान, याचिकाकताग-
कंपनी ने उक्त सोसायटी से 9,65,62,440/- रुपये का सामान खिीदा औि िंूकक उक्त 
सोसाइटी द्वािा याचिकाकताग-कंपनी को माल की बबक्री झािखंड िाज्य में बबक्री का 
पहला बबदं ुथा, इसमलए उस पि @ 12% कि लर्ाया र्या था। तथावप, िंूकक सोसायटी 
को कि के भुर्तान से छूट प्राप्त थी, इसमलए बबक्री के प्रथम बबन्द ुपि कोई कि नहीं 
लर्ाया र्या था। यह भी एक स्वीकृत तथ्य है कक बबहाि ववत्त अचिननयम, 1981 के 
प्राविानों के तहत 'डडटजेंट' की बबक्री केवल बबक्री के पहले बबदं ुपि कि लर्ाने योग्य 
थी औि ककसी भी बाद की बबक्री को कि के भुर्तान से छूट दी र्ई थी। 
5.  वतगमान मामले में, याचिकाकताग ने उक्त सोसाइटी से सामान खिीदने के बाद, 
अपने राहकों को बेि ददया औि इसके बदले में, उसने दावा ककया कक उक्त बबक्री को 
इस तथ्य के मद्देनजि छूट दी र्ई है कक उक्त बबक्री झािखंड िाज्य में बबक्री का 
दसूिा बबदं ुथी। हालांकक, ववद्वान ननिागिि अचिकािी ने उक्त सोसायटी से खिीदे र्ए 
माल के संबंि में याचिकाकताग द्वािा की र्ई बबक्री पि छूट से इनकाि कि ददया, औि 
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01.04.2003 से 28.01.2004 की अवचि के मलए मूल्यांकन आदेश में, ददनांक 
28.02.2005 को, यह ननिागिि अचिकािी द्वािा आयोज्जत ककया र्या था कक िंूकक 
बबक्री के पहले बबदं ुको कि के भुर्तान से छूट दी र्ई थी, इसमलए याचिकाकताग द्वािा 
की र्ई बबक्री, बबक्री का दसूिा बबदं ु होर्ा,  साि रूप में, झािखंड िाज्य में बबक्री के 
पहले बबदं ु के रूप में माना जाता है औि, तदनसुाि, @ 12% कि के मलए लर्ाया 
जाएर्ा। तदनुसाि, याचिकाकताग द्वािा छूट प्राप्त बबक्री के दावे को मूल्यांकन अचिकािी 
द्वािा मूल्यांकन आदेश में अस्वीकाि कि ददया र्या था 
6.  इसी तिह, वववाद की अवचि के दौिान, याचिकाकताग ने ममदहजम वनस्पनत 
मलममटेड से 1,03,97,251/- रुपये के मूल्य का 'वनस्पनत' खिीदा। उक्त उद्योर् को भी 
ददनांक 04.04.1994 की छूट अचिसूिना के तहत झािखंड िाज्य में बबक्री कि के 
भुर्तान से छूट प्रदान की र्ई थी जो 30.03.1995 से 29.03.2005 तक वैि थी।  
7.  इस याचिकाकताग ने खाद्य तेल अथागत ् 'वनस्पनत' की आपूनत ग के मलए उक्त 
ममदहजाम वनस्पनत मलममटेड के साथ मसद्िांत से मसद्िांत समझौता ककया औि उक्त 
उद्योर् को याचिकाकताग के व्यापाि औि ब्ांड नाम में याचिकाकताग-कंपनी को वनस्पनत 
का ननमागि औि आपूनत ग किना आवश्यक था। याचिकाकताग ने उक्त वनस्पनत की खिीद 
के बाद उसे झािखंड िाज्य में बबक्री का दसूिा बबदं ुहोने के कािि अपने राहकों को बेि 
ददया। बेशक, 'वनस्पनत' भी बबहाि ववत्त अचिननयम, 1981 के प्राविानों के तहत केवल 
बबक्री के पहले बबदं ुपि कि लर्ाने योग्य था औि इस प्रकाि, याचिकाकताग ने झािखंड 
िाज्य में बबक्री का दसूिा बबदं ुहोने के कािि की र्ई बबक्री पि छूट का दावा ककया। 
तथावप, कि ननिागिि अचिकािी ने उक्त माल की बबक्री के दसूिे बबन्द ुपि याचिकाकताग 
पि कि लर्ाया, अन्य बातों के साथ-साथ, यह रिकाडग किते हुए कक ममदहजम वनस्पनत 
मलममटेड याचिकाकताग के मलए जॉब वकग ि के रूप में कायग कि िहा था औि याचिकाकताग 
औि ममदहजाम वनस्पनत मलममटेड के बीि बबक्री के लेन-देन को झािखंड िाज्य में बबक्री 
का पहला बबदं ुनहीं माना जा सकता है। 
8.  इसके अलावा, संर्त ननिागिि वषग के दौिान, याचिकाकताग ने िाज्य की सैन्य 
इकाई से संबद्ि कैं टीन स्टोि ववभार् (सीएसडी) को भी बबक्री की औि ददनांक 10-11-
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2010 की अचिसूिना बबकरिकि/सैन/1026/77-14547 ददनांक 26 ददसंबि, 1977 के 
मद्देनजि बबक्री कि लर्ाने से छूट दी र्ई थी।  
9.  याचिकाकताग, पूवोक्त छूट अचिसूिना के संदभग में, इसके द्वािा की र्ई बबक्री 
की मात्रा के बािे में सैन्य कैं टीन से प्रमाि पत्र प्रस्तुत किने की आवश्यकता थी, औि, 
प्रासंचर्क अवचि के दौिान, याचिकाकताग कंपनी ने सैन्य कैं टीन को 10,63,98,144/- 
रुपये का सामान बेिा, लेककन केवल 9,43,48,386/- रुपये की िामश के मलए प्रमाि पत्र 
प्रस्तुत कि सकता था औि, तदनुसाि,  शेष िामश पि याचिकाकताग पि कि लर्ाया 
र्या।  
10.  यह याचिकाकताग का मामला है कक वह बबक्री की पूिी िामश का प्रमाि पत्र पेश 
नहीं कि सका क्योंकक वह सेना से जुडे कैं टीन स्टोि ववभार् द्वािा जािी नहीं ककया 
र्या था, लेककन, बाद में, याचिकाकताग ने 82,36,603.74 रुपये की बबक्री का प्रमाि 
पत्र पेश ककया औि इस प्रकाि उक्त प्रमाि पत्र के उत्पादन पि कि की आनुपानतक 
कटौती का हकदाि था,  लेककन इस पि वविाि नहीं ककया र्या।  
11.  कि ननिागिि आदेश से व्यचथत होकि, याचिकाकताग ने अपीलीय प्राचिकािी 
अथागत संयुक्त वाणिज्ज्यक कि आयुक्त (अपील), जमशेदपुि के समक्ष सांववचिक अपील 
को प्राथममकता दी, ज्जसे अपील मामला संख्या एसजीएसटीए-14/2005-06 के रूप में 
पंजीकृत ककया र्या था, लेककन याचिकाकताग द्वािा दायि उक्त अपील को ज्ञापन संख्या 
6178 ददनांक 31.01.2006 में ननदहत आदेश के तहत खारिज कि ददया र्या था। 

तत्पश्िात,् याचिकाकताग ने वाणिज्ज्यक कि अचिकिि, झािखंड के समक्ष 
सांववचिक पुनिीक्षि आवेदन को प्राथममकता दी, ज्जसे पुनिीक्षि याचिका सं जेआि 
22/2006 के रूप में पंजीकृत ककया र्या था। याचिकाकताग द्वािा दायि पुनिीक्षि 
आवेदन को भी खारिज कि ददया र्या था औि मूल्यांकन आदेश औि अपीलीय आदेश 
को बिकिाि िखा र्या था औि 'वनस्पनत' औि 'डडटजेंट' की बबक्री के दसूिे बबदं ु के 
संबंि में याचिकाकताग पि कि की देयता को बिकिाि िखा र्या था। इसके अलावा, 
पुनिीक्षि कायगवाही के दौिान, हालांकक याचिकाकताग ने 82,36,603.74/- रुपये के मूल्य 
की सीएसडी बबक्री की छूट का दावा किने के मलए प्रमाि पत्र प्रस्तुत ककया, लेककन 
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उक्त प्रमाि पत्र पि पुनिीक्षि प्राचिकािी द्वािा वविाि नहीं ककया र्या। पुनिीक्षि 
प्राचिकािी ने याचिकाकताग के पुनिीक्षि आवेदन को खारिज किते हुए, याचिकाकताग 
द्वािा उपिोक्त दो संस्थाओं के साथ ककए र्ए समझौतों की वैिता औि ववश्वसनीयता 
के प्रश्न पि वविाि ककया औि यह माना कक उक्त समझौते भाितीय संववदा 
अचिननयम, 1872 की िािा 23 के प्राविानों के ववपिीत हैं, क्योंकक उक्त समझौत े
याचिकाकताग द्वािा केवल छूट के लाभ या कि के भुर्तान से बिने के इिादे से एक 
नया उद्योर् का दावा किने के मलए ककए र्ए हैं जो उपिोक्त सोसायटी को ददया र्या 
था । 
12. याचिकाकताग, वाणिज्ज्यक कि न्यायाचिकिि, झािखंड द्वािा ददए र्ए ननष्कषों से 
व्यचथत होकि, उक्त दिब्यूनल के समक्ष एक समीक्षा याचिका दायि की ज्जसे समीक्षा 
याचिका संख्या जेआि 02/2012 के रूप में पंजीकृत ककया र्या था। समीक्षा याचिका 
में, याचिकाकताग ने दिब्यूनल के ध्यान में लाया कक 29.01.2004 से 31.03.2004 की 
अवचि के मलए उसी वववाद के संबंि में, ननिागिि अचिकािी ने इसी तिह का आदेश 
पारित ककया था ज्जसमें कहा र्या था कक याचिकाकताग छूट प्राप्त इकाइयों से खिीदे 
र्ए डडटजेंट औि वनस्पनत की बबक्री के दसूिे बबदं ुपि छूट के मलए हकदाि नहीं था। 
उक्त अवचि के संबंि में, याचिकाकताग ने संयुक्त वाणिज्ज्यक कि आयुक्त (अपील), 
जमशेदपुि के समक्ष अपील दायि की औि ववद्वान अपीलकताग न्यायालय ने ददनांक 
23.08.2008 के आदेश के तहत उक्त अपील की अनुमनत दी औि मामले को वापस 
कि ननिागिि अचिकािी को भेज ददया। अपीलीय प्राचिकािी द्वािा पारित रिमांड आदेश 
पि कि ननिागिि अचिकािी ने ददनांक 11-12-2008 के संशोचित कि ननिागिि आदेश 
के तहत याचिकाकताग द्वािा की र्ई बबक्री को झािखंड िाज्य में बबक्री का दसूिा बबन्द ु
होने के कािि छूट प्राप्त बबक्री के रूप में माना। बाद की अवचि के मलए समान पक्षों 
के बीि एक ही वववाद के संबंि में दिब्यूनल के ध्यान में लाए जाने के बावजूद, ज्जसमें 
झािखंड िाज्य में बबक्री का दसूिा बबदं ुहोने के मलए याचिकाकताग के दावे को मूल्यांकन 
अचिकािी द्वािा अनुमनत दी र्ई थी, याचिकाकताग द्वािा दायि समीक्षा याचिका को 
दिब्यूनल द्वािा ननिगय औि आदेश ददनांक 13 अप्रैल2017 के माध्यम से खारिज कि 
ददया र्या था।   



7                   रिट याचिका (कि) सं 2795 / 2018 

 

13.  समीक्षा याचिका को खारिज किते हुए, दिब्यूनल द्वािा एक औि ननष्कषग ददया 
र्या था कक दोनों उद्योर्ों ने छूट अचिसूिना के अनुसाि याचिकाकताग को बबक्री नहीं 
ददखाई है। दिब्यूनल का यह ननष्कषग रिकॉडग से बाहि नहीं था, क्योंकक यह एक ननववगवाद 
तथ्य था कक याचिकाकताग ने उपिोक्त दो संस्थाओं यानी मानसा रूिल एंड इंडज्स्ियल 
डेवलपमेंट सोसाइटी औि ममदहजम वनस्पनत मलममटेड से सामान खिीदा था।  
14.  दिब्यूनल द्वािा पारित पूवोक्त ननिगय से व्यचथत होकि, याचिकाकताग द्वािा 
वतगमान रिट आवेदन दायि ककया र्या है।  
15.  तत्काल रिट आवेदन को पहले इस न्यायालय द्वािा वविाि के मलए मलया र्या 
था औि 21 ददसंबि, 2018 के आदेश के तहत, रिट याचिका को सुनवाई के मलए 
स्वीकाि कि मलया र्या था औि इस न्यायालय द्वािा एक ववस्ततृ अंतरिम आदेश 
पारित ककया र्या था, ज्जसमें याचिकाकताग पि लर्ाए र्ए कि के मलए 50.00 लाख 
रुपये जमा किने की शतग के अिीन आक्षेवपत मांर् पि िोक लर्ा दी र्ई थी। तैयाि 
संदभग के मलए, इस न्यायालय द्वािा पारित 21 ददसंबि, 2018 को पारित अंतरिम 
आदेश यहां उद्ितृ ककया र्या है: - 

"अंतववती आवेदन सं.5071/ 2018’’ 
4.  इस अंतवगती आवेदन को वाणिज्ज्यक कि अचिकिि, िांिी द्वािा ददनाकं 
16 ददसंबि, 2011 को पुनिीक्षि याचिका में पारित आदेश के संिालन, 
कायागन्वयन औि ननष्पादन पि िोक लर्ाने के मलए प्राथममकता दी र्ई है। 
पुनिीक्षि याचिका सं जेआि 22/2006 (इस रिट याचिका के ज्ञापन के अनुबंि-9) 
के साथ-साथ वाणिज्ज्यक कि अचिकिि, िांिी द्वािा पुनिीक्षि याचिका जेआि 
02 2012 ददनांक 13 अप्रलै, 2017 (इस रिट याचिका के ज्ञापन के अनुलग्नक-
14) में पारित आदेश के प्रिालन, कायागन्वयन औि ननष्पादन के ववरुद्ि स्थर्न 
प्राप्त किने के मलए।  
5.  दोनों पक्षों के ववद्वान वकीलों को सुनने औि मामले के तथ्यों औि 
परिज्स्थनतयों को देखने के बाद, ऐसा प्रतीत होता है कक इस याचिकाकताग 
के पक्ष में मुख्य रूप स ेइस कािि से एक प्रथम दृष्टया मामला है कक 
बबहाि ववत्त अचिननयम, 1981 के तहत कि देयता बबक्री के पहले बबदं ुपि 
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थी। बबक्री के पहले बबदं ुको सिकाि द्वािा एसओ संख्या 96 ददनांक 4 
अप्रैल, 1994 के परिपत्र के तहत छूट दी र्ई है। यह याचिकाकताग दो 
आइटम खिीद िहा है: -  
(क) डडटजेंट; औि  
(ख) वनस्पनत तेल 
डडटजेंट मनसा रामीि एवं औद्योचर्क ववकास सोसायटी से खिीदे जा िहे हैं औि 
वनस्पनत ऑयल ममदहजम वनस्पनत मलममटेड से खिीदे जा िहे हैं। इन दोनों 
कंपननयों के बीि बबक्री औि इस याचिकाकताग को परिपत्र सं एसओ 96 औि 
एसओ 239 ददनांक 1 जून, 1996 ददनांक 4 अपैि्ल, 1994 के अनुसाि छूट 
प्राप्त है। ऐसा एक परिपत्र प्रनतवाददयों द्वािा दायि जवाबी हलफनामे के 
अनुलग्नक-डी में है। बबक्री के पहले बबदं ुपि, कि एकत्र ककया जाना है औि अब 
इसे छूट दी र्ई है, इसमलए इस याचिकाकताग औि उपभोक्ताओं के बीि दसूरी 
बबक्री कि योग्य नहीं है, माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा ददए र्ए ननिगय को 
देखते हुए (1998) 5 8 एससीसी 349 ववशेष रूप से अनुच्छेद 9 को अनुच्छेद 
13 औि 14 के साथ पढा जाना है।  
6.  उपिोक्त तथ्यों औि न्यानयक ननिगय के मद्देनजि, इस याचिकाकताग के 
पक्ष में प्रथम दृष्टया से अचिक मामला है, सुवविा का संतुलन भी इस याचिकाकताग 
के पक्ष में है औि यदद स्थर्न, जैसा कक प्राथगना की र्ई है, नहीं दी जाती है, तो 
यह इस याचिकाकताग को अपूििीय क्षनत पहंुिाएर्ा। अत हम वाणिज्ज्यक कि 
अचिकिि, िांिी द्वािा ददनांक 16 ददसम्बि, 2011 को पुनिीक्षि याचिका सं 
जेआि 22/2006 (इस रिट याचिका के ज्ञापन के अनुबंि-9) में पारित आदेश के 
प्रिालन, कायागन्वयन औि ननष्पादन पि िोक लर्ाते हैं। इसके साथ-साथ 
वाणिज्ज्यक कि अचिकिि, िांिी द्वािा पुनिीक्षि याचिका सं जेआि 02/2012 
ददनांक 13 अप्रैल, 2017 (इस रिट याचिका के ज्ञापन के अनुलग्नक-14) में पारित 
आदेश के प्रिालन, कायागन्वयन औि ननष्पादन पि िोक लर्ा दी है, इस रिट 
याचिका की लंबबत औि अंनतम सुनवाई के दौिान, इस शतग पि कक यह 
याचिकाकताग आज स ेछह सप्ताह की अवचि के भीति उत्तिदाताओं के पास 50 
लाख रुपये जमा किेर्ा। इस िामश को उत्तिदाताओं के पास जमा िामश के रूप में 
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माना जाएर्ा। न तो, इस याचिकाकताग द्वािा इस िामश का भुर्तान औि न िी 
उत्तिदाताओं द्वािा इस िामश की प्राज्प्त को ककसी भी तथ्य की स्वीकािोज्क्त माना 
जाएर्ा। यह िामश इस याचिका से उत्पन्न होने वाली ककसी भी दानयत्व, यदद कोई 
हो, के प्रनत रिट याचिका के अनंतम ननिगय के समय एक सेट-ऑफ के रूप में दी 
जाएर्ी 
7.  इसमलए, 2018 का अंतवगती आवेदन संख्या 5071 की अनुमनत दी जाती है 
औि उसका ननपटान ककया जाता है।  
अंतववती आवेदन नंबर 11040/2018   
8.  इस अंतवगती आवेदन को उत्तिदाताओं द्वािा इस याचिकाकताग को 30 
नवंबि, 2018 को ददए र्ए संिाि के सिंालन, कायागन्वयन औि ननष्पादन के 
णखलाफ िोक लर्ाने के मलए प्राथममकता दी र्ई है, जो इस अंतवगती आवेदन के 
ज्ञापन के अनुलग्नक- आई. ए-1 में है।  
9.  दोनों पक्षों के वकीलों को सुनने औि मामले के तथ्यों औि परिज्स्थनतयों 
को देखने औि इस रिट याचिका में अंतवगती आवदेन संख्या 5071/2018 में आज 
पारित आदेश को देखने के बाद, परििामस्वरूप 30 नवंबि, 2018 का आदेश/संिाि 
जो इस अंतवगती आवेदन के ज्ञापन के अनुलग्नक- आई. ए-1 में है,  एतद्द्वािा, 
इस रिट याचिका के लंबबत िहने औि अंनतम सुनवाई के दौिान भी िोक लर्ा दी 
र्ई। िूंकक 50 लाख रुपये की शतग पहले ही लर्ाई जा िुकी है, इसमलए इस 
याचिकाकताग के पक्ष में प्रथम दृष्टया से अचिक मामले होने के कािि स्थर्न देने 
के मलए कोई औि शतग लर्ाने की आवश्यकता नहीं है, सुवविा का संतुलन भी इस 
याचिकाकताग के पक्ष में है औि यदद स्थर्न, जैसा कक प्राथगना की र्ई है, नहीं दी 
जाती है, तो यह इस याचिकाकताग को अपूििीय क्षनत पहंुिाएर्ा।  
10.  अंतवगती आवेदन संख्या 11040/2018, इसमलए, अनुमनत दी जाती है औि 
ननपटाया जाता है।‘’ 

16.  श्री सुममत र्डोडडया, एडवोकेट, श्रीमती मशल्पी संददल र्डोडडया की सहायता से, 
बबक्री के दसूिे बबदं ुपि कि लर्ाने के आक्षेवपत ननिगय पि हमला ककया है, इस तथ्य 
के बावजूद कक 'डडटजेंट' औि 'वनस्पनत' तेल झािखंड िाज्य में बबक्री के पहले बबदं ुपि 
कि योग्य थे, अन्य बातों के साथ, यह तकग  देते हुए कक केवल इसमलए कक 
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याचिकाकताग ने छूट प्राप्त उद्योर्ों से माल खिीदा था औि,  तत्पश्िात,् झािखंड िाज्य 
में बबक्री का दसूिा बबन्द ुहोने के कािि बबक्री के दसूिे बबन्द ुके लेन-देन को बबक्री के 
प्रथम केन्र पि किािेय नहीं माना जा सकता है। 
17.  यह प्रस्तुत ककया र्या है कक जब माल, जो बबक्री के पहले बबदं ु पि कि के 
अिीन हैं, छूट दी जाती है, तो बबक्री के दसूिे बबदं ुपि कि के ककसी भी बाद के लेवी 
एकल ििि कि का उल्लंघन होर्ा. यह तकग  ददया र्या है कक कि से छूट का लाभ देने 
का अथग यह नहीं है कक माल पि कि बबल्कुल नहीं लर्ाया र्या था, लेककन यह तकग  
ददया र्या था कक छूट को ध्यान में िखत ेहुए लर्ाया जाने वाला कि शून्य था औि 
िंूकक कि का प्रभाव केवल बबक्री के पहले बबदं ुपि था, इसमलए इसे बाद के ििि में 
स्थानांतरित नहीं ककया जा सकता है। पूवोक्त तकग  के समथगन में, याचिकाकताग ने 
ननम्नमलणखत ननिगयों पि भिोसा ककया है, अथागत-् 

(i) शनमुर्ा िेडसग आदद बनाम तममलनाडु िाज्य एवं अन्य के मामले (1999) 
एसटीसी 1 (एससी); (1998) 5 एससीसी 349 में रिपोटग की र्ई 
(ii) पीके िी-िोमलरं् ममल्स (प्रा) मल बनाम सहायक आयुक्त एवं अन्य, (2007) 4 
एससीसी 30 में रिपोटग ककया र्या;  
(iii) आइरिस इलेक्िॉननक्स इंडडया प्राइवेट मलममटेड v. बनाम बबहाि िाज्य एवं 
अन्य (2003) 132 एसटीसी 185 में रिपोटग ककया र्या; 

18.  यह आर्े तकग  ददया र्या है कक ववद्वान दिब्यूनल द्वािा ददया र्या ननष्कषग 
कक याचिकाकताग द्वािा उपिोक्त दो संस्थाओं के साथ दजग ककए र्ए अनुबंि 
भाितीय अनुबंि अचिननयम, 1872 की िािा 23 का उल्लंघन थे, पूिी तिह स े
ववकृत औि मामले के रिकॉडग से पिे है। यह प्रस्तुत ककया र्या है कक एक इकाई 
कानून के अनुसाि अपनी कि योजना बनाने का हकदाि है, औि, केवल इसमलए कक 
याचिकाकताग ने एक इकाई होने के नाते छूट प्राप्त इकाई से बबक्री के पहले बबदं ुपि 
उर्ाही योग्य सामान खिीदा है, अनुबंि को भाितीय अनुबंि अचिननयम की िािा 
23 का उल्लंघन नहीं किेर्ा। 
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19.  यह आर्े तकग  ददया र्या है कक दिब्यूनल ने एक ववकृत ननष्कषग ददया है कक 
उपिोक्त दो संस्थाओं ने याचिकाकताग को ककए र्ए सामानों की बबक्री नहीं ददखाई है। 
इस संबंि में, याचिकाकताग ने रिट आवेदन के अनुलग्नक -10 पि भिोसा ककया है, 
ज्जसमें िालान, िोड पिममट आदद वाली पुज्स्तकाओं का ववविि शाममल है, जो 
याचिकाकताग द्वािा दिब्यूनल के समक्ष प्रस्तुत ककया र्या था ताकक इस तथ्य को 
प्रदमशगत ककया जा सके कक याचिकाकताग ने वास्तव में उपिोक्त दो संस्थाओं से बबक्री के 
लेनदेन के माध्यम से सामान खिीदा औि उसके बाद, अपने राहकों को सामान बेि 
ददया। यह जोिदाि तकग  ददया र्या है कक दिब्यूनल ने यह ननष्कषग देकि मूल्यांकन 
आदेश औि अपीलीय आदेश से पिे यात्रा की है कक उपिोक्त दो संस्थाओं ने 
याचिकाकताग को माल भी नहीं बेिा है, जो िाजस्व का मामला भी नहीं था। यह भी 
प्रस्तुत ककया र्या है कक ककसी भी समय, ननिागिि अचिकािी औि/या अपीलीय 
प्राचिकािी ने इस तथ्य पि वववाद नहीं ककया है कक याचिकाकताग ने उपिोक्त दो 
संस्थाओं से बबक्री लेनदेन के माध्यम से सामान खिीदा था औि मूल्यांकन अचिकािी 
द्वािा उठाया र्या एकमात्र वववाद यह था कक 'क्या बबक्री ज्जसे कि के भुर्तान स ेछूट 
दी र्ई थी, उसे बबक्री के पहले बबदं ु के रूप में माना जा सकता है' औि यह घोवषत 
किने के बाद कक छूट प्राप्त बबक्री की बबक्री माल को बबक्री के पहले 10 बबदं ुके रूप में 
नहीं माना जाएर्ा, याचिकाकताग पि कि उसके द्वािा अपने राहकों को ककए र्ए 
सामानों की बबक्री के दसूिे बबदं ुपि लर्ाया र्या था। 
20.  याचिकाकताग के ववद्वान अचिवक्ता ने 29.01.2004 से 31.03.2004 की अवचि 
के मलए संयुक्त वाणिज्ज्यक कि आयुक्त (अपील), जमशेदपुि द्वािा पारित ददनांक 
23.08.2008 के आदेश की ओि हमािा ध्यान आकवषगत ककया, ज्जसमें अपीलीय 
प्राचिकािी ने ठीक इसी मुद्दे पि मामले को नए मसिे से ननिगय के मलए मूल्यांकन 
अचिकािी को भेज ददया है।  
21.  ववद्वान अचिवक्ता ने 11 ददसंबि, 2008 के संशोचित मूल्यांकन आदेश को 
हमािे ध्यान में लाया औि यह प्रदमशगत ककया है कक अपीलीय प्राचिकािी द्वािा पारित 
रिमांड आदेश पि मूल्यांकन अचिकािी ने याचिकाकताग द्वािा अपने राहकों को की र्ई 
बबक्री के दसूिे बबदं ुको छूट प्राप्त बबक्री के रूप में माना है। उपिोक्त के आिाि पि, 



12                   रिट याचिका (कि) सं 2795 / 2018 

 

यह तकग  ददया र्या है कक कि अचिकारियों ने स्वयं बाद की अवचि के मलए, 
याचिकाकताग द्वािा की र्ई दसूिी बबक्री को छूट प्राप्त बबक्री के रूप में माना है, औि, 
कि अचिकारियों के उक्त ननष्कषग को झािखंड िाज्य द्वािा ककसी भी मंि के समक्ष 
िुनौती नहीं दी र्ई है। इस संबंि में याचिकाकताग द्वािा 'र्ोदिेज सािा ली मलममटेड 
बनाम आबकािी औि किािान अचिकािी-सह-ननिागिि प्राचिकिि औि अन्य' के मामले 
में भिोसा ककया र्या था, ज्जसकी रिपोटग (2023) (अनुच्छेद 34 औि 35) एससीसी 
ऑनलाइन एससी 95 में की र्ई थी। । ज्जसमें यह माना र्या है कक एक बाि जब 
ननिगय को ववभार् द्वािा िुनौती नहीं दी जाती है, तो ववभार् द्वािा इसका पालन ककया 
जाना आवश्यक है। इसके अनतरिक्त, माननीय सवोच्ि न्यायालय के ननिगय भारत 
संचार ननगि लललिटेड और अन्य बनाि भारत संघ और अन्य (2006) 3 एससीसी 1 
(अनुच्छेद-20) के मामले में ववचि के पूवोक्त प्रस्ताव पि में रिपोटग ककया र्या।   
22.  श्री ित्नेश कुमाि, िाज्य के मलए ववद्वान अचिवक्ता, इसके ववपिीत, आक्षेवपत 
आदेश का बिाव ककया है औि यह प्रस्तुत ककया र्या है कक, स्वीकायग रूप से, 
वविािािीन सामान याचिकाकताग द्वािा इकाइयों से खिीदे र्ए थे, ज्जन्हें कि लर्ाने के 
पहले बबदं ुपि कि के भुर्तान से छूट दी र्ई थी। यह प्रस्तुत ककया र्या है कक कि 
िामश के अनुसाि कि िामश एकत्र नहीं किना अननवायग रूप स ेतात्पयग है कक शुरू किन े
के मलए कभी कोई लेवी नहीं थी, औि िंूकक कि की कोई लेवी नहीं थी, इसमलए 
याचिकाकताग द्वािा अपने राहकों को की र्ई बबक्री को झािखंड िाज्य में पहली बबक्री 
माना जाएर्ा। 

जोिदाि ढंर् से यह प्रस्तुत ककया र्या है कक डडटजेंट औि वनस्पनत पि कि 
लर्ाने का प्राविान बबक्री के पहले बबदं ुपि ककया र्या है न कक किािेय बबक्री के पहले 
बबदं ुपि, औि, िंूकक बबक्री का पहला बबदं ुस्वयं कि योग्य नहीं था, बाद की बबक्री को 
कानून के तहत बबक्री का पहला बबदं ुमाना जाएर्ा। आर्े यह तकग  ददया र्या है कक 
दानयत्व की वसूली के अभाव में औि िंूकक बबक्री के पहले बबदं ुपि कि का कोई संरह 
नहीं हुआ है, इसमलए यह नहीं कहा जा सकता है कक वविािािीन माल झािखंड िाज्य 
द्वािा एकत्र ककए जा िहे कि पि लर्ाया र्या है औि, तदनुसाि, जब वही माल बबक्री 



13                   रिट याचिका (कि) सं 2795 / 2018 

 

के दसूिे बबदं ुपि बेिा र्या था,  कि ननिागिि अचिकािी ने बबक्री के दसूिे बबदं ुपि 
सही कि लर्ाया है।  
23.  इसके अलावा, दिब्यूनल द्वािा ददए र्ए ननष्कषग के संबंि में कक प्रश्न में 
समझौते भाितीय अनुबंि अचिननयम, 1872 की िािा 23 का उल्लंघन किने के कािि 
शून्य थे, यह प्रस्ततु ककया र्या है कक याचिकाकताग ने जानबूझकि ऐसी इकाइयों के 
साथ समझौतों में प्रवेश ककया ज्जन्हें कि के भुर्तान से छूट दी र्ई थी, कि देयता से 
बिने के मलए औि उक्त संस्थाओं से माल खिीदा है, यह अच्छी तिह से जानते हुए 
कक कि पि लर्ाया जाएर्ा बबक्री का पहला बबदं ु ज्जसे छूट दी र्ई है। इसमलए, यह 
तकग  ददया र्या था कक दिब्यूनल द्वािा ददया र्या ननष्कषग कक समझौते भाितीय 
अनुबंि अचिननयम, 1872 की िािा 23 का उल्लंघन कित ेहुए शून्य हैं, पूिी तिह स े
उचित है। 
24.  कैं टीन की बबक्री औि याचिकाकताग द्वािा 82,36,603.74/- रुपये की िामश के 
अनतरिक्त प्रमाि पत्र के उत्पादन के संबंि में, उत्तिदाताओं की ओि से यह उचित रूप 
से प्रस्तुत ककया र्या है कक यदद उक्त अनतरिक्त प्रमाि पत्र याचिकाकताग के कब्जे में 
है, तो उसे मूल्यांकन प्राचिकािी के समक्ष पेश ककया जा सकता है औि इसका लाभ 
याचिकाकताग को मूल्यांकन प्राचिकिि द्वािा ददया जाएर्ा।  
25.  हमने पादटगयों के प्रनतद्वंद्वी तकों पि वविाि ककया है औि दलीलों के माध्यम 
से देखा है औि, हमािी िाय में, तत्काल रिट आवेदन में, इस न्यायालय द्वािा ननिागिि 
के मलए ननम्नमलणखत दो मुद्दे शाममल हैं, अथागत;  
(1)  क्या याचिकाकताग पि वनस्पनत औि डडटजेंट की बबक्री के दसूिे बबदं ुपि कि लर्ाया जा 

सकता है, ज्जसे उसके द्वािा एक छूट प्राप्त सोसाइटी/उद्योर् से खिीदा र्या था?  
(2)  क्या याचिकाकताग कैं टीन स्टोि ववभार् (सीएसडी), िामर्ढ कैं ट से प्राप्त प्रमाि पत्र पि 

वविाि किने का हकदाि है? जो याचिकाकताग को बबक्री िामश पि छूट का दावा किने का 
हकदाि होर्ा, क्योंकक सीएसडी को बबक्री कि के भुर्तान से छूट दी र्ई थी। 

26.  मुद्दा संख्या 1: तत्काल रिट आवेदन में ननिगय के मलए शाममल यह मुद्दा अब 
एकीकृत नहीं है औि शनिुगा टे्रडसव (सुप्रा) औि पीके री-रोललगं लिल्स (पी) लललिटेड 
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(सुप्रा) के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय के ननिगयों द्वािा पहले ही सुलझाया 
जा िुका है। यह एक स्वीकृत तथ्य है कक याचिकाकताग ने मनसा रामीि एवं 
औद्योचर्क ववकास सोसाइटी से सामान खिीदा है, जो सोसायटी पंजीकिि अचिननयम, 
1860 के तहत पंजीकृत सोसायटी है। ददनांक 1 जून, 1996 की एसओ 237 के 
अनुसाि बबहाि िाज्य खादी र्ामोद्योर् बोडग/खादी एवं रामोद्योर् आयोर् के स्वाममत्व 
वाली ववननमागि इकाई अथवा सममनत पंजीकिि अचिननयम, 1860 के तहत पंजीकृत 
सहकािी सममनतयों औि संस्थाओं द्वािा की र्ई बबक्री को कि के उद्रहि से छूट दी 
र्ई थी। उक्त अचिसूिना में शौिालय, शौिालय साबुन औि डडटजेंट पाउडि को शाममल 
ककया र्या था ज्जन्हें कि से छूट दी र्ई थी यदद सोसायटी पंजीकिि अचिननयम, 
1860 के अंतर्गत पंजीकृत सहकािी सममनत द्वािा ननममगत इकाई द्वािा ववननमत ककया 
जाता है। इसमलए, यह एक ननववगवाद तथ्य है कक मानसा रामीि एवं औद्योचर्क 
ववकास सोसाइटी ऑफ डडटजेंट पाउडि, जो झािखंड िाज्य में बबक्री का पहला बबदं ु है, 
द्वािा की र्ई बबक्री को कि के भुर्तान से छूट दी र्ई थी।  
27.  इसी प्रकाि, यह एक स्वीकृत तथ्य है कक ममदहजाम वनस्पनत मलममटेड द्वािा 
खाद्य तेल अथागत 'वनस्पनत' की बबक्री को ददनांक 04.04.1994 की छूट अचिसूिना के 
मद्देनजि कि के भुर्तान से छूट दी र्ई थी जो 30.03.1995 स े29.03.2005 तक 
वैि थी। 
28.  याचिकाकताग ने उपिोक्त दो संस्थाओं से डडटजेंट पाउडि औि वनस्पनत तेल 
खिीदा, ज्जन्हें कि के भुर्तान से छूट दी र्ई थी। यह भी एक स्वीकृत तथ्य है कक 
उपयुगक्त माल नामत डडटजेंट पाउडि औि वनस्पनत पि कि के केवल एक बबदं ुअथागत ्
झािखंड िाज्य में पहली बबक्री पि ही कि लर्ाया र्या था।  
29.  पूवोक्त तथ्यों के मद्देनजि, इस न्यायालय द्वािा वविाि के मलए प्रश्न उठता है 
कक "क्या माल, जो कि के एकल बबदं ुपि कि के मलए लर्ाए र्ए थे, अथागत, पहली 
बबक्री, लेककन कि के उद्रहि से छूट दी र्ई थी, उक्त बबक्री को पहली बबक्री मानकि 
बबक्री के दसूिे बबदं ुपि कि लर्ाने के अिीन ककया जा सकता है?"  
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30.  जैसा कक पहले ही ऊपि कहा र्या है, पूवोक्त मदु्दा अब एकीकृत नहीं है औि 
शनिुगा टे्रडसव (सुप्रा) के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा अपने फैसले में 
पहले ही तय ककया जा िुका है। उक्त मामले में, माननीय उच्ितम न्यायालय केन्रीय 
बबक्री कि अचिननयम, 1956 की िािा 14 औि 15 पि वविाि कि िहा था ज्जसमें 
अन्य बातों के साथ-साथ यह प्राविान है कक ववशेष महत्व की घोवषत वस्तुओं पि 
केवल एक ही स्ति पि कि लर्ाया जाएर्ा। उक्त मामले में, तममलनाडु िाज्य ने एक 
परिपत्र जािी ककया है ज्जसमें बबक्री के एक से अचिक िििों में घोवषत माल पि इस 
आिाि पि कि लर्ाने का प्राविान है कक उक्त घोवषत माल की बबक्री के प्रथम ििि 
में कोई कि नहीं लर्ाया र्या था क्योंकक कि लर्ाने पि छूट का प्राविान ककया र्या 
था। माननीय सवोच्ि न्यायालय ने उपयुगक्त ननिगय में स्पष्ट रूप से ननिगय ददया कक 
केवल इसमलए कक िाज्य में पहली बबक्री को छूट दी र्ई है, बाद में िाज्य में बबक्री पि 
कि नहीं लर्रे्ा। पूवोक्त ननिगय के अनुच्छेद 12, 13 औि 14 को उद्ितृ किना 
लाभदायक होर्ा, जो ननम्नानुसाि है: - 

"12. हमें नहीं लर्ता कक अपील के तहत आदेश में मरास उच्ि न्यायालय द्वािा 
ननष्कषग को बिकिाि िखा जा सकता है। ज्जन वस्तुओं से हमािा संबंि है, उन्हें 
माल घोवषत ककया जा िहा है, उन पि केवल एक बबदं ुपि कि लर्ाया जा सकता 
है, अथागत िाज्य में केवल एक बबक्री पि कि लर्ाया जा सकता है। यह ननिागरित 
किना िाज्य का काम है कक क्या एक बबदं ुिाज्य में पहली बबक्री का बबदं ुहोना 
िादहए या िाज्य में अनंतम बबक्री या िाज्य में कोई मध्यवती बबक्री होनी िादहए। 
यदद एकल बबदं ुिाज्य द्वािा ननिागरित ककया जाता है, तो कहत ेहैं, पहली बबक्री 
का बबदं ुऔि िाज्य पहली बबक्री को कि के भुर्तान से छूट देता है, या तो एक 
सामान्य प्राविान या ववके्रता के एक वर्ग पि लारू् एक ववमशष्ट प्राविान द्वािा, 
ववशेष ववके्रता या बेिी र्ई वस्तुओं को िाज्य में पहली बबक्री या ककसी भी बाद की 
बबक्री के बबदं ुपि कि के अिीन नहीं ककया जा सकता है।  
13. िाज्य अचिननयम की दसूिी अनुसूिी एकल बबदं ुननददगष्ट किती है; यह "िाज्य 
में पहली बबक्री का बबदं"ु है। िाज्य में पहली बबक्री उक्त बोडग द्वािा 
अपीलकतागओं/याचिकाकतागओं को की र्ई बबक्री थी। उस बबक्री को उपयुगक्त ददनांक 
1.12.1982 की अचिसूिना के कािि कि से छूट दी र्ई थी। इसमलए, उक्त बोडग 
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द्वािा अपीलकतागओं/याचिकाकतागओं को बेिा र्या लोहा औि इस्पात िाज्य में पहली 
बबक्री या बाद में ककसी बबक्री के बबदं ुपि कि के मलए उत्तिदायी नहीं था।  
14. जोि है कक वाक्यांश "कि योग्य बबक्री" पि मरास उच्ि न्यायालय द्वािा िखा 
र्या है प्रतीत होता है के मलए कोई वािंट नहीं है. िाज्य अचिननयम पहली कि 
योग्य बबक्री पि लेवी के एकल बबदं ुको ठीक नहीं किता है; यह इसे "पहली बबक्री 
के बबदं"ु पि ठीक किता है। आक्षेवपत परिपत्र वैि रूप से पहली बबक्री से बाद की 
बबक्री के मलए लेवी के बबदं ुको स्थानांतरित नहीं कि सकता है औि इसमलए, यह 
कानून में र्लत है। 

31.  पूवोक्त ननिगय के अवलोकन से स्पष्ट रूप से पता िलता है कक माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने स्पष्ट रूप से माना है कक यदद ककसी भी माल की बबक्री पि 
िाज्य द्वािा एक बबदं ुतय ककया जाता है औि बबक्री को कि के भुर्तान से छूट दी 
जाती है, तो बाद में बबक्री िाज्य द्वािा कि के मलए नहीं होर्ी। हमािी िाय में, 
माननीय सवोच्ि न्यायालय का उपिोक्त ननिगय वतगमान मामले के तथ्यों औि 
परिज्स्थनतयों पि पूिी तिह से लार् ूहोता है औि याचिकाकताग का मामला पूवोक्त 
ननिगय द्वािा पूिी तिह से कवि ककया र्या है। 
32. शनमुर्ा िेडसग के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय के ननिगय का पीके री-
रोललगं लिल्स (पी) लललिटेड (सुप्रा) के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा 
अनुसिि ककया र्या। उक्त मामले में भी उठाया र्या प्रश्न केन्रीय बबक्री कि 
अचिननयम, 1956 के अंतर्गत घोवषत माल पि बबक्री के एक से अचिक िििों में कि 
लर्ाने के संबंि में था। उक्त मामले में भी, िाज्य के अचिवक्ता 14 ने प्रनतवाददयों के 
अचिवक्ता द्वािा तत्काल मामले में ददए र्ए तकों के समान तकग  ददए कक ककसी भी 
संरह के अभाव में, कि की कोई लेवी या देयता नहीं होर्ी औि तदनुसाि, दसूिी बबक्री 
पि कि लर्ाया जाएर्ा। उत्तिदाताओं द्वािा ददए र्ए उक्त तकग  को ववशेष रूप से 
माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा ननिस्त कि ददया र्या था औि यह स्पष्ट रूप से 
माना र्या था कक संरह औि लेवी दो अलर्-अलर् िीजें हैं औि यह संरह लेवी का एक 
अननवायग पहलू नहीं है। उक्त मामले में, यह आर् ेकहा र्या है कक छूट के बावजूद, कि 
का दानयत्व अप्रभाववत िहता है औि छूट के माध्यम से, देयता को पूिा किने के मलए 
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कि के भुर्तान की केवल बाद की आवश्यकता को समाप्त ककया जाता है। संक्षेप में, 
यह माना र्या था कक छूट देयता को शून्य नहीं किती है, लेककन केवल कि के 
भुर्तान की देयता को पूिा किने की आवश्यकता को समाप्त किती है। 
33.  हमािी िाय है कक माननीय सवोच्ि न्यायालय के उपिोक्त दो ननिगय वतगमान 
मामले के तथ्यों औि परिज्स्थनतयों पि पूिी तिह से लार्ू होते हैं, औि, केवल इसमलए 
कक याचिकाकताग ने छूट प्राप्त इकाइयों से झािखंड िाज्य में बबक्री के पहले बबदं ुपि कि 
योग्य माल खिीदा है, याचिकाकताग द्वािा अपने राहकों को की र्ई बबक्री को झािखंड 
िाज्य में पहली बबक्री के रूप में नहीं माना जाएर्ा।  
34.  इस स्ति पि, हम मामले के एक औि पहलू को उजार्ि किना िाहेंर्े ज्जस पि 
याचिकाकताग ने तकग  ददया है। यह हमािे ध्यान में लाया र्या था कक वतगमान वववाद 
01.04.2003 स े28.01.2004 की अवचि से संबंचित है, औि, बाद की अवचि के मलए, 
याचिकाकताग के मूल्यांकन प्राचिकािी ने स्वयं इस तथ्य को स्वीकाि ककया कक 
याचिकाकताग द्वािा अपने राहकों को की र्ई दसूिी बबक्री कि के मलए नहीं होर्ी, इस 
तथ्य के बावजूद कक पहली बबक्री ज्जसके द्वािा याचिकाकताग ने माल खिीदा है, कि की 
देयता से मुक्त था। यह एक स्वीकृत तथ्य है कक ननिागिि अचिकािी के पूवोक्त ननिगय 
को ववभार् द्वािा उच्ि मंि के समक्ष िुनौती नहीं दी र्ई थी औि इस प्रकाि, बाद की 
अवचि के मलए, याचिकाकताग को छूट का लाभ ददया र्या है।  
35.  श्री ित्नेश कुमाि, िाज्य के मलए ववद्वान अचिवक्ता वहााँ कि कानून में कोई 
पुनःन्याय है औि प्रत्येक आकलन वषग एक कि कानून में अलर् होने के मलए माना 
जाता है कक प्रस्ताव पि ननभगिता िखकि आकलन अचिकािी के पूवोक्त बाद के ननिगय 
भेद किने की कोमशश की है. िाज्य के अचिवक्ता द्वािा उठाए र्ए पूवोक्त प्रस्ताव में 
कोई वववाद नहीं है कक पुनःन्याय अलर्-अलर् ननिागिि वषग के मलए कि से संबंचित 
मामले में लार्ू नहीं होता है, क्योंकक िेस जुडडकाटा कािगवाई के एक ही कािि पि 
मनोिंजक मुद्दे से अदालतों पि लार्ू होता है, जबकक प्रत्येक मूल्यांकन वषग के मलए 
कािगवाई का कािि अलर् है। 
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हालांकक, ववमभन्न ननिागिि वषों से संबंचित कि मामलों में पुनननगिगय लार्ू नहीं 
है, यि भारत संचार ननगि लललिटेड (सुप्रा) के मामले में ददए र्ए अपने ननिगय सदहत 
अपने ववमभन्न ननिगयों में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा बाि-बाि आयोज्जत ककया 
र्या है कक; जहां बाद के ननिागिि वषग में तथ्य औि कानून समान हैं, ककसी भी 
प्राचिकिि, िाहे वह अिग-न्यानयक हो या न्यानयक, को आम तौि पि एक अलर् 
दृज्ष्टकोि लेने की अनुमनत नहीं दी जा सकती है। यह जनादेश केवल पहले के ननिगय 
को अलर् किने के सामान्य प्रवेश द्वाि के अिीन है या जहां पहले का ननिगय प्रनत 
अशुद्चि है। इस संबंि में गोदरेज सारा ली लललिटेड (सुप्रा) के मामले में भाित के 
माननीय उच्ितम न्यायालय के हाल के ननिगय का भी संदभग मलया जा सकता है, 
ज्जसमें माननीय सवोच्ि न्यायालय इस मुद्दे पि वविाि कि िहा था कक क्या िाजस्व 
ववभार् ववपिीत रुख अपनाने का हकदाि होर्ा, एक बाि उसी मुद्दे पि अचिकिि के 
पूवग ननिगय को िाजस्व ववभार् द्वािा िुनौती नहीं दी र्ई है। माननीय उच्ितम 
न्यायालय ने उक्त ननिगय के अनुच्छेद 34 औि 35 के तहत ननम्नानुसाि व्यवस्था दी 
है 

"34.  वतगमान अपील पि ननिगय लेते समय, हम मुख्य रूप से 21 नवंबि, 2001 
के दिब्यूनल के ननववगवाद आदेश के िेहिे पि पुनिीक्षि प्राचिकिि द्वािा 
क्षेत्राचिकाि रहि किने के मुद्दे से चिनंतत हैं, न कक दिब्यूनल या पुनिीक्षि 
प्राचिकिि द्वािा ददए र्ए ननिगय के रु्िों के साथ। प्रनतवाददयों के िेहिे पि जो 
बात सामने आती है वह यह है कक दिब्यूनल का पूवोक्त ननिगय, ज्जसे ननिागिि 
प्राचिकिि के आदेश में उद्िृत ककया र्या है, ने अनंतम रूप प्राप्त कि मलया है। 
एक बाि जब मुद्दा अंनतम रूप से समाप्त हो जाता है, तो ननिगय िाज्य, एक 
फोदटगयोिी, पुनिीक्षि प्राचिकिि को बाध्य किता है। दिब्यूनल का ननिगय पुनिीक्षि 
प्राचिकिि को स्वीकायग नहीं हो सकता है, लेककन यह ऐसे प्राचिकिि को यह 
समझने के मलए कोई आिाि प्रस्तुत नहीं कि सकता है कक यह या तो उसी से 
बाध्य नहीं है या इसका पालन किने की आवश्यकता नहीं है। ऐसे मामले में पहला 
पिंतुक सकक्रय हो जाता है औि पुनिीक्षि प्राचिकिि द्वािा शज्क्तयों के प्रयोर् पि 
िोक के रूप में कायग किेर्ा।  
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35.  हमािे वविाि में, पुनिीक्षि प्राचिकिि को ननिागिि प्राचिकिि के आदेश 
को संशोचित किने के मलए स्वतः प्रेििा शज्क्त का प्रयोर् किने में उचित ठहिाया 
जा सकता था, दिब्यूनल के ननिगय को अलर् िखा र्या था या इसके संिालन को 
सक्षम न्यायालय द्वािा िोक ददया र्या था। जब तक यह वववाददत नहीं है कक 
दिब्यूनल का ननिगय, उत्पादों/कि देयता के वर्ीकिि के ढांिे के संबंि में, तब तक 
मौजूद है, लारू् िहना जािी है औि ऐसा ढांिा भी लारू् िहता है जब आक्षेवपत 
पुनिीक्षि आदेश ददए र्ए थे, पुनिीक्षि प्राचिकिि के पास बबना ककसी आिक्षि के 
दिब्यूनल के ननिगय का पालन किने के अलावा कोई अन्य ववकल्प नहीं बिा था। 
जब तक उच्ि प्राचिकारियों द्वािा मलए र्ए ननिगयों का अनुपालन किने का 
अनुशासन नहीं िखा जाता है, तब तक कि ननिागरिनतयों को अनुचित रूप से 
पिेशान किने के अलावा कि कानूनों के प्रशासन में घोि अव्यवस्था होर्ी। हम 
कमलाक्षी फाइनेंस कॉपोिेशन मलममटेड (सुप्रा) में व्यक्त ककए र्ए वविािों से 
सहमत हैं।  

36.  माननीय सवोच्ि न्यायालय के पूवोक्त आचिकारिक ननिगयों के मद्देनजि, 
हमािा दृढ मत है कक एक बाि जब उत्तिदाताओ ंने उसी मुद्दे पि मूल्यांकन प्राचिकािी 
द्वािा पारित मूल्यांकन आदेश पि वववाद नहीं ककया है, तो उत्तिदाता-ववभार् को कानून 
के तहत, ववपिीत रुख अपनाने के मलए िोक ददया जाता है। 
37.  अब हम वाणिज्ज्यक कि न्यायाचिकिि, झािखंड के ननष्कषग की वैिता औि 
औचित्य की जांि कि सकते हैं, ज्जसमें दिब्यूनल ने माना है कक याचिकाकताग औि 
उपिोक्त दो संस्थाओं के बीि दजग ककए र्ए समझौते भाितीय अनुबिं अचिननयम, 
1872 की िािा 23 का उल्लंघन होने के कािि शून्य हैं, क्योंकक उक्त समझौते केवल 
कि का लाभ उठाने के प्रयोजनों के मलए दजग ककए र्ए थे।  
38.  हमािा वविाि है कक ववद्वान दिब्यूनल ने पूवोक्त ननष्कषग देते हुए, स्पष्ट रूप से 
मामले के रिकॉडग से पिे यात्रा की है औि स्व-प्रेििा से, एक ननष्कषग ददया है जो इससे 
पहले िाजस्व ववभार् का मामला भी नहीं था।  
39.  इसके अलावा, यह एक ननिागरिती के मलए है कक वह अपने मामलों की कानूनी 
तिीके से योजना बनाए, ज्जसके परििामस्वरूप कि की कम लेवीबबमलटी औि/या कि 
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की कोई लेवीबबमलटी नहीं हो सकती है। जब तक ककसी ननिागरिती द्वािा उठाए जा िहे 
इस तिह के कदम को भाित के कानून औि/या सावगजननक नीनत के णखलाफ घोवषत 
नहीं ककया जाता है, तब तक एक ननिागरिती से केवल इसमलए पूछताछ नहीं की जा 
सकती क्योंकक उसकी कि योजना के कािि उसे कि की कम िामश औि/या कोई कि 
नहीं देना था।  
40.  ननगवि सं. (2): याचिकाकताग की कैं टीन बबक्री के संबंि में, िाज्य के अचिवक्ता 
ने उचित रूप से प्रस्तुत ककया है कक यदद याचिकाकताग के पास 82,36,603.74/- रुपये 
का बबक्री का अनतरिक्त प्रमाि पत्र है, तो आदेश पारित किने के ििि में मूल्यांकन 
प्राचिकािी द्वािा उस पि वविाि ककया जाएर्ा 
41.  उत्तिदाता-िाज्य के अचिवक्ता के पूवोक्त ननष्पक्ष प्रस्तुनतकिि के मद्देनजि, 
उक्त मुद्दा अब एकीकृत नहीं है औि, इसके द्वािा यह आदेश ददया जाता है कक 
मूल्यांकन प्राचिकािी सीएसडी बबक्री से संबंचित बबक्री प्रमाि पत्र पि वविाि किेर्ा 
82,36,603.74 / -, जो याचिकाकताग द्वािा बाद में प्राप्त ककया र्या है औि उक्त 
प्रमाि पत्र के अनुसाि कि की आनुपानतक कटौती देर्ा।  
42.  याचिकाकताग के ववद्वान अचिवक्ता ने अपनी दलीलों के दौिान, इस तथ्य पि 
प्रकाश डाला कक इस न्यायालय द्वािा 21 ददसंबि, 2018 को पारित अंतरिम आदेश के 
अनुसिि में, याचिकाकताग ने आक्षेवपत मांर् के मलए 50.00 लाख रुपये जमा ककए हैं 
औि यह आदेश ददया र्या था कक यदद याचिकाकताग तत्काल रिट आवेदन में सफल हो 
जाता है, तो यह न्यायालय वैिाननक ब्याज के साथ उसी िामश की वापसी के मलए 
आदेश पारित कि सकता है,  जैसा कक बबहाि ववत्त अचिननयम, 1981 के तहत प्रदान 
ककया र्या है। इस संबिं में बबहाि ववत्त अचिननयम, 1981 की िािा 43 का संदभग 
मलया जाए ज्जसमें ननिागरिती को प्रनतदेय पाई र्ई िामश पि 9% सांववचिक ब्याज प्रदान 
किने का प्राविान है। िंूकक वतगमान मामले में, इस न्यायालय द्वािा पारित 21 
ददसंबि, 2018 के अंतरिम आदेश के अनुसाि याचिकाकताग द्वािा 50.00 लाख रुपये की 
िामश जमा की र्ई थी, इसमलए यह आदेश ददया जाता है कक जमा की तािीख से रिफंड 
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की तािीख तक 50.00 लाख रुपये की िामश ब्याज @ 6% प्रनत वषग के साथ 
याचिकाकताग को तुिंत वापस कि दी जाए। 
43.  उपयुगक्त संियी तथ्यों औि परिज्स्थनतयों को ध्यान में िखते हुए, हम 
वाणिज्ज्यक कि न्यायाचिकिि, झािखंड द्वािा 13 अप्रैल, 2017 (अनलुग्नक-14) के 
आक्षेवपत आदेश को िद्द किते हैं औि िद्द किते हैं। (ख) ददनांक 16-12-2011 के 
पुनिीक्षि याचिका सं जेआि 02/2012 में पारित आदेश (अनुबंि-9) में भी ददनांक 16-
12-2011 (अनुबंि-9) के अंतर्गत मामला दजग ककया र्या है। (i) वाणिज्ज्यक कि 
अचिकिि, झािखंड द्वािा रिट याचिका सं जेआि 22/2006।  
44.  हम आर्े उत्तिदाता नंबि 3-ननिागिि अचिकािी को ननदेश देते हैं कक वह 
याचिकाकताग द्वािा सैन्य कैं टीन स्टोि ववभार् को छूट की बबक्री के संबंि में प्राप्त 
प्रमाि पत्र पि वविाि किे, जो दिब्यूनल के समक्ष संशोिन कायगवाही की पेंडेंसी के 
दौिान याचिकाकताग द्वािा प्राप्त ककया र्या है औि परििामस्वरूप याचिकाकताग को कि 
की आनुपानतक कटौती प्रदान किने के मलए। पवूोक्त अभ्यास में ब्याज @ 6% प्रनत 
वषग के साथ 50.00 लाख रुपये की िामश की वापसी का अभ्यास आदेश की तािीख से 
10 (दस) सप्ताह की अवचि के भीति ननिागिि अचिकािी द्वािा पूिा ककया जाना 
िादहए।  
45.  तत्काल रिट आवेदन, तदनुसाि, पूवोक्त ननदेशों औि दटप्पणियों के साथ 
अनुमनत दी जाती है। लंबबत अंतवगती आवेदन, यदद कोई हो, का भी ननपटान ककया जाता 
है। हालांकक, लार्त के रूप में कोई आदेश नहीं होर्ा। 

(रोंगून िुखोपाध्याय, न्याया०) 
         (दीपक रोशन, न्याया०.) 

झािखंड उच्ि न्यायालय, िािंी 
ददनांककत- 11 /12/2023  
अमिदीप /ए. एफ. आि  
 

यि अनुवाद (तलत परवीन), पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया।  


